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Es frecuente que al aceptar la carga que supone disertar con un:~ lección en el 
ra,to día de IJ inauguración del cul"ii académico, el designado se plantee IJ cucst16n 
de qué lema a ckgir y de cómo ~upcrar d momento unte un ~ucl itorio 1..111 complejo y 
ex1gcntc. Opmioncs sobre el panicular hJy IXml todos los gu,tos. Parece como si 
después de una m á; o menos larga c~¡x:ncncia docente e m' csugadorJ, uno o;c 

encontrara de nuevo ante un tnbunal, no académiCO, pero sí social. en el que concurren 
difusus 1ndus la fuw..as vivas. Sccomprcndcr.i que el sus1o, o, al menos, lu prcocu]XI 
c1ón st'a grande. Pt~lría uacr ucol:1ci6n lo., divcrso.1 pareceres dccompa~crm )' amigos 
dcé;t:l y otras universidades que han p:11:1dO por la diffcil coyuntura. Todo' concluyen 
que hay que realit.ar una cxpcsic1ón con alcance" erga OIIUJC.\" , que sea entendida por 
todo~. pero al mismo tiempo que no se ('011\'iCrt:J en una gcnc ralilb d que pueda hnccr 
dcctr a m:1s d~ un colega, que se e SI á en nna posicoón inmovJi ist:l dc,pué.s de l:lntus o 
cuantos ano~ de c¡ercicio de la profc~ión 

La designación pcr la Junlll de Gob1cmodc la Unov~rsidad hcth,l en mi noodc.\lJ 
pco;on:o para IOicmnizjr este día inauguraltld curso 1990/91, que abre el úhimo 
dcccn1o del siglo XX, !:.'Cncró c11 mi alma una cierw contrad icción. Por un latlo, la 
no~t:ll gia dcl tiempc pasado en la profcs16n que se sirve, en mi caw, un cuarto de siglo 
de edad; y de ouo, el goLo de poder dirig1rsc a la excelcnci:1 cullur:ol d¡: In ciudad: 
imclectua les ycouopa~r.ro~dc lO< las bscspcci:ilidatlcs. Ciert:~mcnte, creo qu~ o1ocxi,tc 
en la vida de un profesor una oc11~ió n cou Wnla concomitancia y relieve tomo ~Sta. 
Vcmtit inco ailos de c¡erc1cio profes1onal, de los que una decena se han g:o\t:odu y hicn 
empleado en c.'t:l Universidad cordubense, en la que como b:olancc se me ofr.:ccn, cual 
óp1mo> frutos, •.11rios mi lime.~ de alumno' licendJdos, e incorporado~ a la ' oda 
profesional en los más di,·ersos puc.~1n' )' Slfvicndu los cargos má~ d,,·crsos, no es 
escaso t:llento. 

Y si a e>~ os semi res se une el pesar derivado de la elección de un lema propio 
de la diSCiplina queprofcso,qt1c pcrmi~o S:l lirairo,odc lllll grave trance, al qu~ el deber 
impuesto y la obediencia debida me somc1cn oncxorablcnwntc, ..e t:ompr~ml~d que la 
pre<llupación s~convicrlll en "fatwn". No pretendo, ~in cmbJrgo, vulg;_m1ar, por mor 
de lacompren\iún. en un:o no:uen:oc.\Cndalmcnlc 1écnicl. como es el Derecho Procesal, 
pero la m peco es és1e un cóncla' ecicntflíco en el que nccc.'k!ri:.uncntc t~nga que of rcccr 
el producto de descubrimientos o novedades wn insóh~a-1 . como mrc"ida\,) propias de 
una revi\la C.\ll:tiali1.ad:1. Pnr IOdo ello, quiero mo>trJrmc, como lo que ~y. corno un 
profc.1or unovcr,it:lrio, m1 principal y origi o~ 1 ri:o profe;i(on, con un tema de furihund.J 
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ocasión en que la ma~~ lcg1slauva de disposiciones de todo g~nero constituyen un 
"corpus" dcr"o y difícil, por no decir i111posiblc de abarcar. Las profesiones forenses 
o judiciales consti tuyen hoy día una de las salida. más expedi ~1s de la carrera de 
Derecho, y cng:lrJ.lrlas en su prop1o contexto, el Ordenamtcnto Judicial, qui7.ás 
constituya la clave. La profcs1ón judtci:tl y su normativa, su germen y su llhiCllción 
sistcmiluca t1 U i1.:i~ sea la rcnc~ión que en este !Liidcro quiero hacer en alta voz, a r10 

menos altos oidores. 

l. Derecho Prufcsionnl: Profcsiuncs Jurídicas y .Judiciales. 

Dur.mtc los al\os 1986 y 1987, siendo a la sazón, Decano de la Facultad de 
Derecho de la UniversidJd de Córdoba. organi~ entre otrns acuvidadcs de e~ tensión 
culwral y formati,as. dos cur"'l' ;ohrc "Carrcms Profcsi<malesJurídicas y Jutlici:Jies", 
a los que fueron invitados como partiripantes prcstigiososjuristn.l cspccializ;ulos. •1ue 
desarrollaron. de acuerdo con el progr:1ma, ~1s correspondientes disertaciones ante un 
muy concurrido aw.lnono. Con po;tcriondad, en 1988, y para que el proyecto, 
conv.:rtido en rcalid~d. no CllVCra al vacío, como suele ocurrir en numerosas ocasiones, 
publiqué las intervenciones: movido por el 111ismo espíritu qu~ alenwron aquellas 
jomad:ls: interesar e ilustrar al público estudioso y a los futuros juri1tas sobre las 
pos ibi l i d:~des que ofrecen laltrndicionales carrcms profesionales y oricn~Jrlc.1 en las 
ahenwtivus de la elección. 

El éxi10 dcllibm no sc hilO C~'jlCmr. En¡x-x:osmcses seagotó la edición, y varias 
universidades de gr:1n prestigio lo recomendaron u sus alumnos desde lo< deparlllmen· 
tos de tutoría e información al estudiante. 

Dc.1pués ele C.\te cono cs¡~1cio de tiempo sigo pensando en la conveniencia de 
profund1~ar en las m7oncs de la fuerte dcm:nxla del libro en cuestión. L;¡ salida 
profesional se ha convertido en el reto más impor~Jntc de la jul'cntud univcrsuarw, no 
cxis1icndo, que sepamos, ninguna publicación de car:tcter general con d1rcctrices 
adccuat~1 S, si cxccptu:.1m0s la que con cl tilulo "lnl'ormac1ón profe1ional" viene dundo 
a luzcllnstituto Nacional cteEmplcodcsdd laccalgunosruios. Y sigo pensando además 
en la conveni.:ncia de l:J formación de un denominado ·n~rccho Profesional y 
funcion;mal". c.:omo conjunto de normas que regulen las condiciones d~ ejercicio, 
límites, eSiruc'tur.lS y rel<tciones inten1:11 y externas de las rC.Ipcctivas profe1i011eS 
juríd ica.~. o de un Derecho de las Profe;ioncs Forcn~es, que compendie con criterios 
científicos ~u actividad y disciplina normauva. En aquella oc<J<ión, yen el prólogo del 
citado hbro. indicaba que todavía est:lmos en un estadio bastante atras:1do rlcclahora­
ción de esta importnntcramajurídica. Sincmbargo,eada vez se siente más la necesi(~id 
de abordar la cuestión y sentar la.1 basc.1 que permitan eswbleccr la autonomía de estl 
disc1plin<t. Y todo ello con miras al no lejano día de la promulgación de un código 
común de las profesiones jurídicas y juc licmles,quc agrupe a las fa milw1 profesionales 
scg(m cntegorias, e incluso que se insti tuya un Colegiu Nacional de Profesionales 



Juristas, ¡x¡ra hacer realidad la plena aplicación de las cl:íusulas del Tratado eJ.: Roma 
sobre 1~ librccirculaeióndepcrsonal y el Jibrecjerciciodesusscrvicios, b.1JO In reserva 
del principio de soberanía nacional de cada uno de los Eswdos micmhros. 

El planteamiento puede aparecer al aplicador jurídico correcto. Pero somos 
c.onseientcs <¡ue su desarrollo está eri7!KIO de dilicu!Ul(Jes. ¿Cómo ~urcrarlas? Con­
vengamos en que hay que comenzar ya. Ra7.ones no fallan y amcc.:cJcntcs tampoco. 

2. El Tnrorme Técnico de la Pon enria de h1 Rcrorma de Enseñanta.~ t:ni> crsitar ias 
sobre la Diplomatura y Licenciatura en Derecho y sobre la materia de Oerecho 
Procesal. 

El 9 de abril de 1987 la Ponencia de Reforma de Enscñmu.ns Univcrsit:lfias de 
laSccrcwría General Técnica del Consejo tic Universidades concluía su lufnrme sobre 
el Tflulo de Licenciado en Dcrecl10, que, convertido en Propuesta, fm· rcmiticlu a 
información y debate público de numerosas instituciones y entidades eJe car:ktcr 
doccnte,prcvioal proceso inexorable de toma dcdwsioncs. En el l nfonne T&:n•co del 
Grupo de Trabajo número 10 se indicaba ¡¡¡,imismo que no se tr:ll.ab:J con la Ponencia 
de el~bomr un plan de cswdios, de otm 1~1rte, compctcnc<a exclusiva de carb 
Universidad, sino de definir el marco<¡uc pem1iliera en el futuro hacer compaublcs el 
mínimo de homogencid:td, que deben tener las utulacionc.~ oficiales con valide¿ 
profesional en todo el territorio nacional, con el Jegiúmo ejercicio de la :tutonomia de 
las Universidades. 

En este sentido, y dentro de la relación de materias Lrnncalc.~ . se incluyen las 
lnsti tuciooes de Derecho Procesal con cuatro créditos teóricos. y otra denominada 
Derecho Proccs:tl Civil y Penal, con ~is. Es precisamente en la primera de cs1:1s 
materias en la que se inserwn, entre otras, !:1 pbnta or¡;:Jnit.ativa de los Tribunales y los 
órdenes junsdiccionales. Como JUStificación y aclanteionc.,dcl informetécnico se pu~ 
de rcl ic\'C el convencimiento de reformar a fondo los planes de estudio, basándolo en 
una serie de puntos, entre los que~ incluyeron la limitación de la propuesta al c 1mpo 
de los cub•cnos tradicionalmente por el ¡terfodo <k: licenciatura, pero teniendo en 
cuenla que la Universidad espanola atiende hoy a la fonnaci611 de licenciados y de 
gratln:•tlos-diplomados, pero no a la de expertos >•erdadcramente capaciwdos pam la 
prXtJCa profesional inmedi:tla maestría (mastcr)nanálogos dc otros pafsc.~; y teniendo 
en cuenta tambión la conveniencia de concebir un primer ciclo de t rr ~ a~os como un 
ciclo completo en si mismo, de forma que el título intermedio de Di¡Jlom:ulo no sólo 
pcnni ta ya un dctcnninado ejercicio profcsiooal y l:lmbitn el acceso a !:1 función 
púbhca. smo además el conocimien1o SU$L1ncial del Derecho positi vo, b.ísiCO para la 
ulterior cspccml i7.aci6n. 

El informe ha tenido también en cuenta que la Diplomatura en Derecho debe 
tener un c:míctcr polivalente, si bien con 13 po;,ibilid:td de contemplar dos o más 



especialidades, según se trate deespcctali1.aral estad~mtepara acceder a detcnninados 
niveles de la función pública o de la gcsúón privada, aunque con la limitación de su 
indc!inic ión dependiente de los planes de estadio que deban aprobar las Universidades, 
de b s condiciones concretas de cada Universidad y de cada Facultad, de sus recursos 
materiales y humanos y de las demandas de su entorno social. 

En el supuesto de que en un futuro m;\s o menos inmediato se establezcan los 
estudios de Diplorn:1una de Derecho {!fes cursos) como primer ciclo de tres a~os y 
como título intermedio, de forma que pcm1i~1 ya un detcnninado ejercicio profesional 
y muy especiahnente un determinado acceso a la función pública. parn el que se deberá 
tener un conocimiento sustancial del Derecho positivo, base para una ulterior espc­
cializactón, y ello a Lrav~s del ~istcm:t de h:Jbi l i ~Jc ión, no dudamos que al menos la 
discipli~1 de IJs Instituciones del Derecho procesal debcr.í ser incluida en este primer 
periodo como materia troncal básica. En este caso podríamos pregumarnos si con el 
titulo de rli plomado de Derecho se pueden ejercer algunas carreras profesionales, como 
la de procurador o la de oficial de la ¡¡dminislf:tción pública. Sobre todo si 1cnemos en 
cuenta que la Diplomatura scrvir.i para eubrirespcciahnentelas demandas procedentes 
de la adminisiiación pública, dado el conocimiento sustancial que de las grandes 
caLcgorías jurídicas va a proportionar su estudio. 

El Informe técnico de l:t Ponencia, al que no. venimos rcnriendo. descansa 
obre el postulado de que la carrcm ele Derecho debe situarse en el conocimiento 

concreto de las grandes materias que la confonnan, y que sólo a partir del mismo 
adquirirá pleno sentido la cxpliración al estudiante de las c;ucgorias más gCilemlcs, 
como una nueva forma de imparLir la docencia. Pero ¿en qué sentido?. Puede imuirse 
que no será OlrO que el de dar una consideración prioritaria a las cnsc~an1.as práclicas. 
El texto del informe indica que "no se puede seguir contemplando laC11scnan1~1 pr:íclica 
como un mero complemento de la teórica, y, como tal, reservada <~ profesorado menos 
experimentado y con horarios aleatorios o m;trg inalc.~" . En principio, deberán inscri­
birse como créditos prúcLicos el 50% de los teóricos, con lo que Leniendo en cuen~1 que 
se han previsto 1 O crédiLos teóricos parJ la diplomatura, la mitad de este conjunto 
deber;\ ser de aquella índole. Caben diversas altcma1ivas p:tra la orgamzación de las 
ense~n1as pr{lcticas de las distintas materia~ lfonc~les, pudiéndose establecer con 
car<ícLer obligatorio y opwtivo, sin que ello quicm decir que puedan seleccionarse 
dctcrm in:ldas ensenan las pr5ct ica"onsidcradas como m(Ls importantes o más factibles 
en relación a o!fas,aumcnt.1ndosuscrédims )'dando un lfa!Jmicntodc.ligual a materias 
y exigencias desiguales. Por olfO lado lacnscnanza práctica dcbeemcnderscen sentido 
amplio, como resolución de casos, rcdJCción de documentos y dictámCilcs, manejo de 
textos legal c.~ y jurisr rudencia,lfabajos de seminario y de grupos, práct ica forense y 
pr:ícúc:1 en las diversas adminislfacionc~. sin que se circunscriban al ámbito eslfictodc 
las propias facultades, porque éstas deben muhiplicar sus rclactones con las diversas 
administraciones públtc:ts, y muy especialmente con la Adminislfación de Justicia y 
con los Colegios Profesionales, estableciCildo acuerdos con una y otros ¡lira la 



realización de Jlráctica~ y atribuyéndoles Jos créditos necesarios para convalidarlas a 
erce~os académicos. 

HasL:l aquí el resumen del informe técnico de la Ponencia del Consejo de 
Univers idades para reforma de las enscn:lllzas universiwias, en cuanto a la carrera de 
Derecho se refiere. Quizás el informe peque de timoratocncuamo al pro~.agonisrno ¡¡uc 
le concede a la Facultad, en detrimento de las unidades depark'1111ent:lles, cuando éstas 
resulten homogéneas por lacomposieión delasárc:L'l deconocimicnto,lo que no sucede 
en la mayor parte de los casos. ya que ahora los departamentos de kts un i vcrsidadc.~ 
pcquenasconstituyen un aglomerado artificial, sin ntngun<~ racionalidad y cohesión. 

U! nueva era que próximamente debe abrirse en la organmtción de ht.; facul­
tades y dcp:1rtamcmos de Derecho, pasa necesariamente por la apcnura de la carrera a 
las nuevas necesidades y a los nuevos rroblemas, creando disciplinas de nueva planta 
o rcadapL:lndo las tradicionalcs, par:t superar la rigidez de las cl:tscs rn;ogistrales, 
fomenw las interdiseiplinarcs e imegrardos o m:lsasignaturas en una misma materia, 
con intervención de los profesores adscritos a las diversas áreas de conoctmicnto. 

Si éstas son las líneas gcner:tlcs del lnfonne y respecto a lo que a nnc.~tra 

disciplina se refiere, veamos la rcspucsw a ésta a través de las propucsL:Is alternativa!;, 
observaciones y sugerencias por pane de los organismos y paniculares que las han 
evacuado. 

U!sopinioncs son muy v:triadas. Hay quien entiende que debe haber una materia 
troncal ti tulada "Tutela Judicial de los Derechos comprensiva de la estructura de los 
org:mismos jurisdiccionales y de las func iones del proceso·· (Uuiversirb d Autúnoma 
de Madrid); p.m otr!L'l debe existir una disciplina con el nombre "Legislación ~obre 
Org:llli7.ación Judicial y sus procedimientos" (R. Fcrn:índcz Espinar). Se critica que 
dentro de un denominado Dcrecllo de f';¡milias se dé cabida a la tutela judicial, porque 
por el mismocriteriodebcrían llevarse los aspectos procesales a los lugares susümti vos. 
vgr. arrcndarn ientos, socied:ules,ctc., oquesc ledéexeesivo peso al Derecho Org:ínico. 
dentro de las Instituciones de Derecho Procesal (Uni1·ersidad Complutense). o que se 
rclativize su contenido básico, al no captarse dentro del Derecho Procesal ni el 
proccdimictliO administrativo, ni la jurisdicción contencioso-admini~Lrativa, ni el 
procedimiento laboml, ni el proceso eclesiástico (Universtdad de Córdoba). En algún 
caso se habla de "Parte orgánica del Derecho Procc.~a l" (Sección de Derccl10 procesal 
del Departamento de Derecho Admini,trativo y f'rocc.~~l de la Universidud de Barce­
lona). 

En resumen, el lnfo1111c t6cnico refe rido. en cuanto n la formulación de 
sugerctJCias, observaciones y propuestas también es francamente nojo, por4ue no se 
aborda en profundidad el c.11:1do de la cuestión. no se rcali~A, una ofcrw real ista y 
efectiva y la novedad se introduce en cuanto a que las cnscñan¿a~ jurídicas deben ser 



primordialmente de carácter prác tico. no loes tal, ya que no deja de ser una mem ilusión 
mientras se fomente )¡¡ dedicación a tiempo completo en la Universidad, se mal pague 
la b bor de los profesores asociados que deberían tener este cometido, o no existan 
cspeciali;.acíoncs que comprendan en un mnster, por ejemplo, todas las asignaturas de 
Derecho Procesal (ConstiiUcional, Civil , Penal, Administrati\'o, Laboml e Internacio­
nal, Eclesiástico, cte.). 

Sirvan las amcriorcsconsidemciones para preguntamossidebcmantenerseuna 
disciplina general, a la que se denomine Derecho Procesal, como materia comprensiva 
de variasasignatur..ls, y con un contenido más o menos amplio, o, por el contrario, pueda 
divcrsi fi<:arsc éste en tantas ramas o especial idades como convenga, según criterios 
mús o menos mcionalcs y empíricos. Y entre é.;tas destacar la relativa a la OrganiniCión 
de los Tribunales, que nosotros llamaremos Ordenamiento Judicial. Para construi r 
nuestra hipótesis hemos de ammcar dc.sdc el principio y plantear la relación entre el 
Ordenamiento j udicial y el Ordenamiento jurídico. 

I. El Ordenamiento Judici:JI y el Ordenamiento Juríd ico 

Par~ ello hemos de partir a\imismo de la dcclamciÓil de autonomía del Derecha 
Procesal. Decir hO)'. cuando se avizora el siglo XXI, que el Derecho Procesal es una 
ciencia autónoma, no •k~ja de ser un lugarcom(m y como tnl inneccs:1rio por admitido 
y pacílico. No existe programa de la tli sciplina que no incluya este cpígmfc entre su 
contenido. ni l ibro de texto que no se extienda sobre el particular. Pesca ello no resultar.\ 
prolijo abundar en algunos aspectos en tomo a este carácter. 

J. Autonomía del Derecho Proc.esal. 

Aunque cun antecedentes más o menos disentidos, puede anrmarsc que el 
Derecho Procesal once corno ciencia autónoma en el siglo XIX, en Alemania, y como 
producto de las investigaciones re:1lizmbs por famososjurist:ls, entre los que descuella 
Osear Von Büiow. Me refiero al Derecho Procesal moderno, es decir, construido con 
categorías propias, y con"" mélodo cicntínco riguroso. Por ello se ha dicl10 con razón 
que este autor es el fundador, o uno de los fundadores, diría yo, del moderno 
procesnlismo. Precisamente en el prólogo de su obra "Teoría de las excepciones y 
presupuestos procesales", decía: "La ciencia procesal tiene todo un largo camino c¡ue 
recorrer parJ a lean zar el progreso a que se ha llegado en los demás c:1mpos del derecho". 
Y anadía: "Para cslo se requiere, ante lodo. el esfuel"':ode una investigación dogm:ítica 
libre. Todavía yacen en la penumbmlas m[ls importantes y básicas ideas procesales, 
oscurecidas por una construcción conceptual inadecuada y una crrónc;¡ 1crm inología; 
:unbas, herencia recibida del derecho medieval y conscrvad:1 con la mayor ndelidad y 
constancia". 

Lo que ha ocurrido después de 1868, fecha en la que se escriben las líneas que 
ahora reproducimos, desbordaría el planteamiento que nos hemos hecho. Baste indicar 
tJU~'I '-l ~~1 10a d UIVJ lo.l l..OII ¡_;.~,1 :. .~tgllfTit.d( l \.i~ y l.~!l~l{i:\ "IUC..I~'Iiol .'ii{IV 1...111 d !u jllld vJII IV 



fccund:l, y que ccntenarcsdecsiUdio' y tmbajos ~rios han aparecido en el abigarrJdo 
y denso mundo del derecho, todos ellos tendentes a patentizar que el der.:chu procc.-al 
es una ciencia dislinta y autónomo, una de las más importantes ramas de la c iencia del 
Derecho. 

Explicar el proceso de independencia del Derecho Procesal no es tampoco f.íci 1, 
como no loes menos su ubicación en el si~ tema juríd1co y su reglamentación lanto legal 
corno científica. Para alcanLM esa meta IU\O que separarse del Derecho Privado, 
conllruycndo una ~rie de categorías, entre las cuales dcswcóll que le :t.,ignaha una 
func ión general de IUtcla o garant ía de todo el ordenamiento jurfd1co, o la que 
considcraoo la occión inicial como derecho a conseguir esa gor:mtín, o la que cstnnaba 
la existencia de una relación juríd ico proceso! como suma de derechos y obligaciones 
recíprocas, p(lblica y continua, qucavurtt.ll gradualmente, que se desarrolla p:.L-;u a pa~o. 
que se forma poco a IXlCO y que se v:t transfonmmlo progresivamente, y sobre b qnc 
debe tn,·cstigarsc cnLrcqué pcrsonas~con>tiUJ )'e, sobre qué matcrbs recae, por medio 
de qué acto se configura y en qué momento nace y mucre. Es decir, toda una ccuactón 
temporal y cspocial. 

Los autores, porejcmplo, JamcsGuldo;clunidt, tiUC han ,eguido invc~ugando 13 
realidad sobre la que se proyecta el L>crccho Procesal, han ido IX!rfccctonando el 
sistema y dándole cada vez más solidrz plra apar~ulo d~l derecho material con el que 
orrginariamcntc se confundí:!. Esta h:t~rlla todavía no se ha conclurdo. Se está en la 
lucha de crwdicación del derecho procesal de c:rtcgorías civilistas como negocio 
jurídico, acto jurídtco, y otras. y en la adscripción a su seno de parcelas muy delinidas 
sobre las que reclama su dominio el derecho privado, como es el ca'o de l derecho 
concufl(al o el hipotecario. 

De esta gUisa se ha ido form:mdo 1m derecho, una rama jurídica propia, con un 
sistema prop10 y con una independencia rclpcctode las restantes ramas y cnn unns fines 
propios. Cualquier relación jurídica matenal no es ajena al Derecho Procc.\:\1, porque 
en su concepción es.:ncial es el derC~:hoqu.: tutela el ordenamiento jurídico, y en cuan LO 
tal constiluyc un supcrdcrccho, o la prrmcr:1 rJma tlcl onlcnam icnto, o mejor la que 
garnnu~.a su cumplimiento efccuvo. 

Su rclac ión con el Derecho Privado no es por tl nto menor que la que debe tener 
con el Derecho de las otras m:Herias ju rfd iar~ . como su relación con el poder judicial, 
en lo que nos interesa. no es menor que el que debe tener con el Dcrcchn IIC \!J.> cltros 
poderes distintos del judicial. • 

2. ¿El Ordenamifnlo Judicial, rama del Oerecho Prncesal? 

En c.stc eje crucial ¿dóll!lc se coloca la Organt~.ac ión Judicial? ¿Constituye una 
rama llcl Derecho ProcO'al? ¿E~ prcvin a su esludio? ¿La presupone?. 



Si el Derecho Procesal fuera L1n solo el Derecho del proceso jurisdiccional, 
quedar! a excluidHla materia de In Organl7aci6n de los Tribunales de su sede, y tm11poco 
podrfumos incluir en la mi~na aspectos o capíwlos tan importantes como la denomi­
nada jurisdicción voluntaria. Que la Organización de Tribunales sea materia común a 
todas las ramas j urídicas proccsales,escucstiím tambifn problemática. Desde Utlllllllto 
de vista docente sf lo parece y su estudio independiente quizás sea aconsejable para 
cviur repeticiones, de fonna que debamos preguntamos si vale la pena dedicarle una 
cnsci'IMla especial. 

En resumen, el Derecho Procesal constituye indiscutidamcntc una materia 
troncal, que abarca la totalidad de la acción de tutela jurídica; pero ¿y la organi1~1ción 
judicial'!, ¿es también Derecho Proccs;~ l?, ¿oc~ una ramadtstint:J y complementaria de 
c.-;c fin de tutelajuríclica'?. 

E~a es la tesis que plantc:tnlOI con la dicción "El Ordenamiento Judicial corno 
una rama del Derecho Procesal o como una materia indepcndiemc y autónoma del 
Derecho Procesal". 

H . El Ordcn:unien to Judicial romo Derecho de la Organiwción Judicinl. 

TradicionJimente la Organización Judicial se ha venido estudi:mdo como una 
parte del Derecho Procesal, o incluida en la disciplina anLiguameme denominad:• 
"Pr~cuca G~ncml forense" o "Proccdimii!~UosJud ici:tles". Así, en 1856, Manuel Ortiz 
de Zúniga reservó el prnncr tomo de su obra a "La constitución y atrib ucione~ de todos 
los trihunnlcs )'juzgados", comprendiendo en el mismo aquellas materias rela tivas :1 la 
organiz¡¡ción y régimen imerior d~ los juzgados y tribunales de fuero común y 
especiales, junsdieción, competencia y recu~:•ciones. Otro clásico de nuestros 
proccdimentalistas, José de Vic.:me )' Caravantes. ~'lfllbién d~dicó gran panc de su 
ro.moso llatado a la organiwción judicial, comprendiendo igu;Jimcnte los temas 
relativo; n la jurisdicción, competencia y recusación del juc~ .• y haciéndose ceo de las 
reformas efectuHd:L~ en la org:lll i ~aci(lll judici:1l desde el establecimiento del sistema 
constitucional en 1812, dcsl'ICandoquccn los juicios imcrviencn además del Juo y de 
l a~ partes, au• i l iarc,~ de uno y otras. Ya en nuestro siglo, Fábrcga y Cortés, previó como 
contenido de nuestra disciplina la parte orgánica, comprendiendo la organintción y 
atribuciones de los ju1.gados y tribunales e indtcando que es materia que debe ser 
conoctda, por ser de frccue11te aplicación. 

Pero es a partir de la décad:tddos40cmtndoen nuestro paíscomienzaun:t nuera 
etapa con la aparición de obras específicas con el tftulo "Organitación Judicial". Baste 
ciw las de J iméncz A~cnjo )' Olict Serena, qui<:ncs scit:Jiaban que si bien ofrccí:1n una 
obra que carecía por completo de prc.,emacionc> científicas, pudiera contener el 
germen de una futura exposición complcl:l del derecho judicial cspat)ol. 



Este inciptente camino se continúa con el tr:lSCendcntal estudio, aparecido e n 
1973, de los profesores Prieto C.ISIIO, Gutiérrez de CabtcdCS, Almagro Nosctc y 
González Deleito, quienes suscriben la necesidad de considcror ll organi>.aciún de los 
!Iibunales como una parte del Derecho Procesal concebido en un sentido lato, sin que 
ello signifique que pueda considerarse como una parte separada del Derecho Proccs:~ l , 
ni aca!Jlmicnto a la opinión de los que vienen a negarle import:Jncia al exponer su 
contenido en el epígrafe ti tulado "Los sujetos del juicio o procc.~o", antes btcn 
con!Iibuir al comienzo de la el:tboración de una futuro "Parte Gcncml" o "Teoría 
Gcncr:tl del Derecho Procesal". 

Radic:J ii1.ando esta postc ión el prore .. ;or Prieto Castro publica en 1986 su ohm 
titulada "Derecho de Tribunales", y en la misma expresa su opinión de que debe 
considerarse como una rnma del Derecho Procesal, e independiente, comprensiva de 
todas las materias relacionadas con los órganos junsdiwonalcs y su acú,•idad, y 
opwndo porunadcnominaciónmás precisa que ladcorganiY•tción de tribunales porque 
-dice- el número e importancia de las m:tlcri:Ls que comprende y b amplllud de su 
legislación supcru la mera "organización": y sobre tcxlo abog:mdo porque se csume 
desnccrtada la corriente de comprender su materia propi:1 dcnlfO de la parte del Derecho 
proccsnl que s-: ocupa de los sujetos del proceso, ya que los JllCcc~ snn titulares del 
poder de jurisdtcción y todos los demás sujetos o persona.~ del procesos <;OO entes 
sometidos a ese po<J.:r. 

Casi coctáncamentc, pero con cicrw conru,ión conceptual. Lorca Navarrctc 
considero tamb1én la poo;tbilidad de estudiar la organmtción d~ los tribunales cnmo un:l 
parte del Derecho Procesal, denominándolo Derecho Proces:tl Orgánico y dcfin iéndolo 
como D~rccho Procesal de la Org:miY.ación de los Tribunales, o como at¡uél que IIat:t 
del conocimiento sistemMico de la; normas que regulan el derecho proccs:JI de la 
organiYación de los Tribunales ¡urisdiccionalcs. 

l. Funciones y olirios en el úrgano. 

Pdra avantar en la delimitación conceptual del Ordenamiento Judicial, )' 
afectarlo al Derccho Procesal o a otra rama del Ordenamiento Jurídico. no; vemos 
obligados a indagaren los conceptos de ór~ano y organizad ón. y en las fu nciones que 
a aqut llos le son propias y le vienen aiiibuidas por la ky. 

L:t exprc~ión "Organo jurisdiccional" o ,implemente "órg:mo" es ust•tl en 
nuestras leyesjudiciale,, la má.1 imporwntc de lasctt tlcs se consagra l'Omo prop•amen­
tc orgánica. Con estas ticllOOlin:tcioncs se alude a las estn•ctums orgnnintivas, 
específicamente predispuestas p:~r:t el ejercicio de la functón jurisdiu;ional. Organo 
judicial o las c.~ presiones as tmil:nlas a ellas tienen el signtlicadu propio de jue..: o 
magtslr.ldo, autoridad judJc iul individual o colcctivamenle considcr;ula. C'i decir, la 
esiiUcturJ consti tuirla por elemento objetivo, parte de función que le vtcne atrihuili:1, 
y por elemento subjetivo, titular de la mi~ma, que rocibc el nomhrc de funcionario. 



L 

El Orgnno Judicial es, ame todo, un órgano del Estado, y como l:ll investido de 
autoridad. pero difcrcnciudo del admmistrativo, que se car:lcteri'•tpor el conllOI que 
sobre él ejerce la Admmisl!:lción Ptíblica, en tanlo que aqu61 viene sometido a la ley 
según el dictado del articulo 117 de la Constitución, con todo lo que cllosigniliea. Por 
ol!a pane, el OrganoJud icial constiwye una célulacomplejadentrode la cual se pueden 
distinguir oficios y subolicios, como frnccioncs de las functoncs ittherentcs a ellos, y 
con rclevanc ia y progresión internas o externas. Y así aparecen en los órganos judiciales 
funciones propiamente jurisdiccionales diferenciadas de las de Administiación de 
Jusueia, e instrumentales respecto de aquéllas (como la fijación de señalamientos, la 
formación de las s:~las o la diwibución de los asuntos) y según sean los diferentes 
criterios para el reparto de tareas que permiten que unas veces actúe el propio órgano 
como tal y otrns su ti tular o quien le auxilia. La casuística de acción de órg:mo-oficio 
es muy fecunda, según ~u articulación interna, su carácter fijo o variable, su compo­
sición un ipersonal o colegi~tda. 

L:t Ley Orgánica del Poder Judicial distribuye en su articulado las numerosas 
y variadas fu nciones que tienen Jos órganos que establece. Así, respecto de los juzgados 
y l!ibunales,cl anículo2 indica, reproduciendo una vieja fórmula que pcnnancccdcsdc 
hace más de un siglo invariable, que el ejercicio de la polcs~td jurisdiccional, juzgando 
y ejccmando lo jut.g3do, corresponde cxclusivantente a los JUZgados y tribunalc.~ 
determinados en las leyes; y en el p:írrafo 2 a~ade que los juzgados y tribunales no 
ejcrced n más funciones que las sena ladas en el párrafo antenor (o sc:t las de juzgar y 
ejccuwr lo juzgado) aunque anadténdolc las del registro civil y las demás que 
expresamente le sean al!ibuidas por ley en garantía de cualquier derecho. El artículo 
473 del mismo Cuerpo legal respecto de lossecrctariosjudiciales,esutblccequcsu ~t rca 

principal consiste en el ejercicio de la fe pública judicial y en la asistencia a Jos jueces 
y tribunales en el ejercicio de sus funciones, adcmá.~ de la guarda y depósito de la 
documentación, enl!c ol!os; y finalmente en los art ículos 436 a 438 se habla de IJ 
fu nción del abogado de dirección y defensa de las partes, ascsorJmiento y consejo 
jurídico, de la dtgnidad de la functón, y de la representación por lo; procurndorcscomo 
función propia de estos profc~ionalcs. 

Y es que el desarrollo de la actividad jurisdicc ional postula una organización, 
bien porque la acción judicial que se desenvuelve en el proceso se resuelva no en la 
act ividad de uno o varios individuos. sino por medio de SIIJClOS investidos de oficios, 
bien porque el tipo de organi1ación condiciona la propia actividad. Como se ha dicho 
acertadamente la disciplina de la org:1ni1.ación judicial consti tuye un modo de ser de la 
mtsma disciplina de la activitltd judici:tl. Lo relevante del cn.o¡o no es que la organización 
sea un lin en sí mismo, sino un mcdioparn cl desarrollo del proceso, para laadccu:Jción 
de l:ls personas a los oficios. Es, por tanto, la organit.ación un modo de dtseiplinar la 
propia actividad pública y de establecer los presupuestos metodológicos para el 
desarrollo de la propia activid:td. La organización se resuelve, por tanto, en funciones, 



y éstas o sus frnccioncs, tos or.ctos, son las mribucioncs propias de los profesionales 
de IJ Admimslr.tCIÓII de Jnsticta. 

Aun4ucct elenco de C.~tOI. en sentido gcn6nco. es muy amrtio, comprendiendo 
un arco que vadc~<lc el ínlimoJuc1.dc Pill al máximo Magtstr:ldocon~ti t ucinna l , dc<><lc 
tos comroncntcs de tos divcr;os cucr¡xh de funcionarios o pcr~onat al <;etvtcto d~ la 
ju1ticia (oticialcs. au, it iarcl, ¡¡gentes y médico, foret~IC-') ha\UJ el 1\ linistcno l·lscat y 
el Ahogado del Est:Jdo, vamo~ a dctcncmo~cn el :tnálisis de la~ runcton<:$ prin ipJks. 
concrcwd:LI en el )liCJ, el Secretario, y en 101 rostulantcs. 

t. t. L¡¡ jurisdícri(m: Drdr el Derecho. 

Constttuyc la lunctón m~s clcvJda dccuai4U1cr cornumdad. y tambi~n 1:1 m:h 
honorable. rc.,crvm13 en el p¡¡sndo a cualilic:lllos rcpr.:.\Cntantes del poder rot íuco y 
espiritual (Rey, P;¡pa, nobles). Decir el Derecho, cmpl~:utdo una e~ presión lr:t, lnt iva 
del término clásico "iurr.ldtcuo'', como ha dicho At>eillc, en 1cnudo an t¡)lio, como 
periodo, mi' o menos largo, de preparar IJ dOChtón judicial. de rcpl,mtcar el proceso 
ante el órgano 'upcrior :1! que conoció ~n primer gmdo, y a fin ele ~uiNmnr los crrorc~ 
cometidos roréslc, si se prcxlujcmn,ode a;egurar laejccucicín el ·la dcci,i6n ddintli,·a 
mn el concurso de la fuer1a pública. no tiene otro ~igu ir.cado q~~o: poner el Derecho al 
~<:rvicio de la Ju>ticia. 

Esl:l su¡¡.:tli taciónno impli~a nnlllcpcndcnci:l, como pudt..:ra ¡mecer J primer J 

visL1, sino IOdo lo contrario, una gar:mlía del empleo de un medto pacífico en lugant..: 
su contrario, la violcnci:l, pam rc~nt ver 1:1~ mju<ticial. Quicnc~ cjcrt iwn la función de 
"decir el dcr.:d1o", lo~ jueces ) magi,traclos. ejercen, ca:n:nucute, uoa acuvi t~ld 

profcsion.ll. pcrn no nccc.\ariamcntc wl acti' idJd la d.;.srl tcgan ..:'<lol pmlcsinm~cs 

forenses, tos principalc<, porque wmbi¿n en el sector pri' ado tienen esta rundún lo., 
árbitros y su' laudos, equivalentes ¡unldtccionalcs, tienen el mt>mo valor reconocido 
que las >cmencias pronuneiacbs ror los jueces ordinario>. ConchJicto el mand:lto que 
pone fin a h1 inlcrvcnción atbitrJI pcricli tl el c.1rgo msti tnicln Nn puede hahbr~c de 
profcstonali1aci6n del árbitro,¡Km¡uc la pmbi<lu entrona por MI propta na tll ralct~l la 
pcrmancnct:l, no la provlston;~l tdad. 

D~cir el Derecho, por tanto, con<titu)c una runción bCI,ie<.t y primontbt, que 
bascuiJ, como vemos, entre el Eswdo o lo' particulares.)' que tiene may()f protag<mi~­
mo según los dudJdanos conflcn en uno u otrth. Cuando nace la d~'iCOnf•an/a en 
obtener nn:1 JU\Iicta recl.:l y clic:v. cu:mdo se dudJ de la imparctatili.HI llc In\ ¡u~CCl-, 

cuando no \C dow al aparatn ¡udicial de lo' me<lios prec iso~ pam cumplir MI w metido, 
es lógico que o se sacriliquc l:t ddcnsa del derecho, como >u renuncia, o ~e acut1:1 a 
ctn pica ruiiO> rcmcd ios más et¡ui l:lt ivos.mcno~ rom1a les, y, ~oh re totlo, nui' ex pcd i ti vQl,, 
como <;cm la mediación, el arhitrJjc o los cquivJicntc.~ ¡uri..tticcionak,, como IJ 
conctha:tón o el m mi tria l. E.' lo qliC >e ha lbmJtlo !.1 ju<ut·•a ahcmauva. En é¡><x;a.,, 



en m o b presente, matizad:t' por lo; signosdecrisis, d~culami<l1d,de insatisfacción de 
la ju,tici~ pública. por su lentitud y por su inelicacia. sobre todo, es lógico que surjan 
r.::1ccioncs que pmpi(·icn el C.\t:tbl oc im i~ nto de instiuuos de arbitraje, de sociedades 
mediadoras, tmnsactivas u ncgociaclnras, en suma, de medios de privatil•tción de la 
ju,ucia, que corno las autopisutsde ¡~jc, los servicios de mens:tjcms, las agencias de 
seguridad o las universidades no estatales refuerzan el sentido de la sociedad en 
detrimento del Est:ldo (MuiiOI. Sab:né). En los E.1wdos Unidos e11 donde existen 
llOO.OOO abogados en ejercicio, el 95% de los ca10s planteados se solucionan 
extrajurisdiccionalmentc. E inclu1o en algunos Elt:tdos americanos se ha 
in1tituc ionali/ado lo que setknomin:J Arbitrnje Anexo al Tribunal, comprometténdosc 
los propios j ueces en encuntrar una soluci(Hl civil al caso, ciUtmlo a los abogados de las 
panes en el J U/.gado pnm pcrsuadirlcs a que solucionen pnv:ulamcute d caso. Otros 
SIStemas m:í' c~óticos, como los de alquil:t r tmjucz, es decir, el nombramiento de un 
juczjubi lado o un abogmlo veterano para dict:trun fallo que posteriormcutccs .10melido 
a <"njUtciamicnto de un tribunal, o los juicios sumarios ante el jurado, como un 
simulacro de ju icio que se impone :11 jUicio r.::1l en el c:1so de que aquél no se hubiem 
aceptado. o la mediación jud i ciJI,comosi~tcmasdcjtl~tic ia altem.1tiva propiciados por 
los ¡lropios tribunales, son t:unhién m~tOdos que comicnnn a prospcr:tren sociedades 
avan1.adas. La justicia anglosajonJ es mooél ica a c.'tc rc,pccto, aunque se le:\ te de una 
justicia altamente poht11ada, y. sobre todo, muy pmfe<ional i,~da, porque a la condi­
ción de juet. hay que a nadir l:t de hab;:rsiJo abogado en cjcrctcio. en la ma)Oría de las 
veces, y J,lemás abogado prc,tigioso. 

U1 rcgresióu u sis tcm:!s privado< de im¡r.trlición de la justicia, d~val (m , sin 
embargo, u nuestro j uicio. la JUsticia ptíblicu, porque la im1mrtición de justici:t es, en 
se mido propio, una función e'tatal. La con.<titucionaliloción de la justicia, en b mayor 
parte de lo< Estados dt:mocráticoo, pr<:gona a luscunt ro vientos lagr~ndc1~1 del ststcma 
de justicia ptíblica. Potenciarla es tarea del ejecutivo. 

Decir el !Xrccho no dcllC confundir<e con ,\dminlslr:lr Justicia Como en la 
función de decir el derecho, é,ta de administrar ju,ticia h:!) <¡uc ubicarla en el ámbito 
de la autoritl:ld pühhc:1, St bien contiene un gran número d~ :octividades lllnto en lo que 
rc~pccta a su campo de actuactón, como al de sus au~i l i:trc,, y que puede conccptuarse 
en sentido negativo. diciendo que comprende todas las <il1C no consisten en decir el 
derecho. Este elenco vtenc a1tmismo configur.1do por l:t divcr:;idad. La info rmación 
j udicial , las rcsoltlcioncs de tipo gubcrnaúvo en intcrts de la jurisdicción, cnmo los 
mand:1tos sobre dt:bcrcs d~ peritación, mcdid:ll cautelares o ejecutiva>. o las propia­
mente administrativas. 

1.2. La coopcrad ún y rolaboraritinjurisdicriunal: Ordenar y Documentar 
el j uicio. 

La actividad principal <¡uc se constituye en el seno de la runción JUdictal y a In 
que denominamos jun·stfocclonar, no es <mtosut'ic tcntt:, siuo incomp(cta, por cuanro 



necesita de otras que permitan la ordenación y documcnwción de loo¡ autos, depósi to, 
con'1Crv~c1ón y custodia y oLrns de onkn ¡-conómico-conwble y CJCX:uti vo. La ru1ón de 
este complemento rad ie~ en la divisi(ln del trabajo, de un lado, pero. sobre lodo, en la 
nccc;idad deconstmciadc la acllvidad juclicitll con visos de fe pública. Quid1 fuera en 
el origen de los tiempos una garn01fa de las p~1cs frente a la prepotencia tk los j ueces, 
como se ha afirmado por algún autor al1n1uir que los abusos de lo~ jucce' indujeron a 
la con,cniencia de un control por medio de OIIOS funcionarios judiciales con LJrcas de 
ayuda. pero también de flscali1.ación. 

La ordenación y documcn~:~ción del procNJCxigc 3 su vez cieno~ cnt~rio~ d;: 
racionalilación en el tr.Jbajo y de preparación técnica. E<tw; son m:í~ import;tniC< <IUC 
aqutlloo, r;ro amhos se complementan igualmenlc. La trami~1ci6n procc.,al debe 
rcalix.1rsc con observancia oacla de la legalidad, sin fallos o crmre~ que puecb n 
repercutir en el amp~o debido y cfic~v a los derechos e intereses l cgíumo~ tlc lns 
particulares,)', funtbmcnwlmenlc, por el prestigio del propio EsLJclo y d ign1dt1d de la 
JUSIICIII. 

Esw nueva perspectiva ha dado l"l.'o a JlO'JlOncr la JCtivillad documcm:ulor:t y 

nmeponcr la ordinatoña, y ello cn dctrimcnlo de las funciones del j uez, que reduce ~u 
come~ido a la trascendencia de decir el tkrccho o de resolución d~ cont.rO\C~ias. 
lnclu>o podría pensarse que todo aquello que no t1cnc CS[;l naturalw~t. como .:s el ClL\0 

de los asumas o negocio; de la JUrisdicti(m \'Oiunl:tria, podrían mcand1n;lfl,;: en .:'ta 
función, ahom ampliada a la resolución de los mi~to<, con clara scpar.1ción de los 
j11eces de pronunciarse sobre su procctlcnc¡;t o improccdcncm. 

El alcance de la :1ctividad ordin:iloria y documentad ora puede ser m:í~ o menos 
amplio según los limites o contornos con que <JUICm ampararse legalmente la ligura. 
Teniendo en cuenta que en su oñgcn la ac l i ''ll~1d ordmJtoria y la ckx:umcnt;Jdom se 
1n~Jl~t en la esfera jurisdiccional, y con el tmnscurso del tiempo IJ C\'Uiuciim dd 
proce<;Ocon lendcnci:Js hacia su simpli ficación y eficacia ha hecho que se s,•grcguc de 
tst;~, la conlormic.bd del órg:mo junsdltCIHmll s.:r:\ o no nccc~ana dcpcmhcndo del 
grJdo de autonomía funcional que qu i~ra d{trsclc en el conJtanln ti.: l:L\ funciones 
jurisd1ccion:tlcs. 

Todaví,t puede integr.trsc csw función, por el grado de preparaci<ín técnica de 
quienes la actúen, cor Olrn de gran r:mgo, como es !:1 de infornmciónl..:cn ic:l al ti lub r 
jurisdiccntc, o de asesoramiento procc><JI. en todo aquello que no 'iC di\l)()nga por ley 
w plena :w1onomía, como es el ca10 de kt actividad ordinatoria. 

La función documcnt:Jdora, prCCJsa. sin embargo, una cxplici tacic'>n. Cnn~titu­
)Cmlo el proce<;O una actividad humanJ, e hi,lórica. no cabe duda -el proceso es la 
justtci:t tk: los vivos. IJ hi;lori;¡ c.' el 1tnx:~o de lo' muertos, clcci;l Ca<;;Jntnyor- y un:1 
actiVIdad hum:~nn sobre hcchosocurrl(ln,, <¡uc ~ reprc.~ntm o reproducen c.< necesario 



la autenticación o cansLwcia de los actos procesales y jurisdiccionales. Se habla por 
ello de fe püblica judicial, o de adhesión de Jos órganos del Esllldo a la veracidad de 
rlet.crminados hechos, lo que redunda en la seguridad jurídica frenten quienes imp..'U'len 
justicia y aquWos :1 quicnc~ les es impartida. En alguno.<i ordenamientos jurídicos, 
como el nuestro, se reviste a los titulares de eslll imporwnte fur~eión de autoridad 
(L.O.P.J. art. 28 1.1.), noprecio;:índose de la intervención de testigos para ndverarla. La 
documentación se correlaciona con la cust<Xlia, en cuanto a la llev:mt.a de libros)' a su 
guarda y depósito en arthivo o secretaría. 

Coordinada con la ;mtcriorcslá la función de comunicación, que puede, a su ver~ 
desdoblarse en r..:ccptiva y lr.lnsmisi,•a La prescnL1ción de los documentos exige de 
actos que deben ser cliligcnciadoscomo tales y su nmir,cación igualmente necesita del 
empleo de med ios t~cnicos. cuyo empleo en función de la r:rpidez, queda a criterio de 
los titulares o fu ncionarios a quienes se :rtribuy:r la función. 

1.3. La postulación: Dcrcndrr y reprcstnl:lr en juicio. 

Aunqu~ C>'l:ts dos funciones t ien~n esenciales drfacncias las Iremos agrurrado 
por su p:tralelismo y, sobre todo, por la 1cndencia reciente de propicrar su unificación 
y conrusión orgiÍnica. 

La rcprcscnt:rc ión en justici:r tiene su base en la necesidad de la sustitución 
personal, en la actu¡~eión en nombre de otro, en la tutela o cuidado de los derechos 
<tjcnos, l>Cro ~nnbi~n Clt la conr,ant.a dcposiL1da en otra persona 1mra esta alienación, 
por vinud de un mandato o poder, que cntraii:r un ligamen personal, una relación 
indivillualit.atL'l, y del que no puede dco;cngancharse el m:rntl:rnte sino mediante la 
ruptum rormal d ·1 mrsmo, a través de l:r re, ocación. 

¿Por qué una persona pcnnite que olra la represente en juicio'! La respuesta es 
simple, y cubre un :m:oqu~ va tk;decl propio inte~s personal (no se ti~rte tiempo para 
acudir a los tribunales y se solrciw que otro lo hag:J en su nombre), hasta la necesidad 
de tener determinados conocimicnto.<i jurídiCO· t~nicos (cu:ílcs y cuántos tribunales 
hay, dónde están. ycu:lndo y cómo sedcbcactuarrcprescntat ivamente). La cxigibilidad 
jurídica de tener que responder personalmente en juicio y precisarse de dctcrmiruulos 
saberes hacen precisa la representación por otro para trasladara traducir susprctensio· 
ncscon 13 maror lidclidnd y darle una apariencia de ''erosrrni li tud <luepcnnitaalcanzar 
el convencimiento del titular jurisdiccnte parJ conocerla~ y pronunciarse ;obre ellas. 

Para que la representación pueda generarse hace ralur <1uc la ley la establezca en 
el c:JSO concreto y que el justiciable otorgue su conr,anza a un profcsronal cualificado 
de Su libre clocción, yen la [orma que legalmente está permitidO. Poco Importa que el 



m:mdato -insrrum~llln que lo 1·inuJlit.:J· SC:J expreso o lácito, porque una vez que se 
consolida con la aceptación angina un ligamen tan csrrccho que sólo es resuelto JlOC la 
mu~rtc del mandante o del mandatario, o por el dc,isumicnto de uno u OliO 

S m cmb:1rgo, ya pesar de qtiC la rcprcll'ntación debería tener esta inti111idad,lo 
e' tan solo desde un punto de vi 'la c;tnctamcnte fonnal e ins~rumcntJI. lo que qu¡crc 
ele<: ir que nor:tdicacn una vincul:!ción pcNJnaldc amistad,smo tan :.o lo dcoponunidad 
a lo~ fines de intcr•cnción en el proceso. 

ht~ latO ' ignili.:a qoc no e' ddq;:~hlc el compmmi,o aJquindo para que una 
persona represente a otra en JU\ti cla.l.os:wtor~s alinmm que no ex1~tc otmnecc,idad 
de l.! rcprcll'ntación que la que tiene el JUCt. de no equivocarse tnnto sobre la ltkmidad 
ele! ju,ticiablc, como sobre la e~prcs16n de 1u voluntil<l. 

La rcpresen~1ción en juicio, c1, por tanto, la mi~ sublime por LU:IIlto no 
constituye un apoyo o asiMencul ala paML',Sino la total exclus1ÓI1 de ~St;J.ron la ficción 
de ~u constitución alternativa. 

La rcprcscnwción e•, puc~. l:1 JIO'ibllidad de in,lar, diligenCiar o gcslionar. e 
incluso auxilaJr a la defensa jurídica de otro, y. como conu:apan.da, la de rcc1bir 
ci ~1.:ionc~ y emplazamientos, 01r noullc:lcioncs. cte. (y tal vc1 por ello la' Partidas 
prohih1cr:m 'u ejercicio a los sordomudo' y desmemoriado,). pero el núcku pnncipal 
de la funci()n mdicacn la propia rcprc,~nwc i(Kl de la panc:mtclos tnbunalcsd.: JU~ticia. 
La rcprcs.:nWc1ón fuera de este ámbito no e, judicwl, sino prnfc>ional. 

Ahora bicn,en el primcrca.1o,qnc es el que no~ interc,¡¡ en cuanto a la l(knticl:ld 
o natur.ib:Hic la función rcprc<entativ;l Jlldidai.IHldcmo~distinguir mras •ubl unciones 
o aspectos que la cn~loban o conr.gur.m, y que alc:m1a desde 13 imtrucci6n y técnica 
jurídica a la de proceder y a'i<tir en JU<ticla. En la v,-cm~ naci1ín fr:lllcc.;;l c.'ta 
subfuncicin de proceder en jiLiticia cs~í mu) cnr.1i1adJ. La rcprc<cnt:ICión c-.com:lac1ona 
con la rc,pono¡;lbilidad de la validez y d~ la puntualidad de l,¡, actos que consutuycn el 
proceso. como SI fuera una acumulación luncional. o de las condiciones cid ejercicio 
de la funció11. Proccdcren juiciocs:.sllllismo un cquivaknll: de la función técnica que, 
como dijo lhcring,c.~ hija de l,,lihcrla.l. C'orrc,ponclca lo' titularc~tk la rcprc~cnt:ICión 
en ju1cio mcJOrJtkl, como :IUt~nti~os profc.,ionalc~ dd tkrccho, como antén t1cos 
pdcticos del proccdunicnto. Desde este punto d~ vista la rcprcscnwcióu ~tm,tit uy.; el 
auxilio de la justicia, una ayuda técnica JI juet. en la claboramín d~ su> rc,olucioncs. 

Como la rcprco;cntación, la :ISistcncia en juic1o responde a otr:t nccc~id,ltltiUC 
hu1KI<: 'u~ r.Jícc.' en la propia naturalcta de las cos.JS. A,i;tir en juicio C> ddcntlcr los 
d~rccho; del Jllsticiabk, cmpl.,.ul<lo uxlu' lo~ mcd1o' lógicos, t.Scnico,, lormatiVO!> )' 
jurídiCOS pm obtener la satisfaCCión de la prCICI~>ión lll!CCJlUC\tJ o la ncutr~ll itaci0u de 
la contraria. A.;istir e' lo mismo que arogar ante los tribun:llcs, inlmill\ o que en \US 

orígcnc\ ~ rcfi"rc al que "ra llmna.lo a defender a algUien en lo> cbates sostenidos 



Judici~hn~nte. La asi•tcncin, como fun~ión, presupone una serie de cual idades o 
aptitudes m~~ irut:JUIS que adqui rrdas. pero en su núcleo funcional el término preciso 
que le conviene es el de "eslar prcsctuc" ayudando a olio, con sus conocirnientos, con 
su personalidad, con su estilo, con su propia rnancr.t de ser. 

A direr~ncia de la rcprcsentación. la asistencia tiene 11n contenido más amplio, 
y no sólo en cuanto se refiere ni a.<pccto judicial (intervención enlribunales, grados de 
Jurisdicción e in s~;tncras), sino referida a su proyocción tcrriiOri:tl, con la única 
limt!Xión del don de la ubrcuitl:ul que no posee. La información, la instntcción, son 
correlativas a la con~uha que por su mc<lio se debe pmporcion:lf. Y de aquí derivará, 
en su mom~nto, ' i procede, 1u extcriori1¡¡ción como e~ presión del l itigar, defender el 
caso. Para ello l:t asistencia en j Uicio precisará de ttna wrca previa consistente en la 
ittvcstigución del dcrocho aplicable. No tkhe o lvidar~ e<lll subfuneión, porque el 
titular de t:t :c<i~tcnr i a o dcfcn>a e~. ame todo, un irwesúgador, sobre todo si tenemos 
en eucnt:tll ¡unplitml de los conocimi"n10s jurídicos y la movrlidatl y rcnovoción del 
Dt·n·cho cada día, lcgi,l:uiv:t, doclfinal o juri sprudenci:~mcnte. 

Solo a5í se podrá propon:i<Ntar el asesoramientO, dictamen o consejo jurídico, 
hase de la dtrccción y defensa en JUido, y del r>l:lonar que constituye la esencia de la 
ddens.1. 

Consustancial con b a.~istenc ra en juicio es también la libcrl:ld de acción y la 
ill()cpcmkncia profesional. 

111. El Ordcn:tmienloJudicial como ncrceho de las l'rofc.sioncs Forcn<;('s. 

Como cualquier parcela de la realidad el Derecho Proccs:tl puede ser conside· 
ratlocomns:Jhcr filosófico, sal:-:rcientífico.o saber técnico. Nos importa prccis:uncnte 
esta última consideraci!Ín, porque ella es In que nos strve para explicar la activrdad 
profesional de aplicar las norrna.s jurídicns a los h.:cho<, principal función del órgnno 
jurisdicente. comn hemos vtsto, y en la que \'icnc ayudado por otros sujetos que le 
prc.<t:m su concurso. Es ¡¡;í como el ordcnamie<llo judidal adquiere otra perspectiva 
disunta a la que hemos c.~aminado romo tkrocho de la orgnn11.ación j udrc ial. Y C.\~tno 
es Olfn que su consid"r:tción como derecho de las profesiones forenses. 

La autori1.ada pluma de Alx:i lle ha indic:•lo hace ya al¡;ún tiempo que la 
organi7:1ciÚI1 juilicial y la organi7.1eiún profesion.1! rnarrh:tn en paralclo,esdccir. cxrsle 
un~ corrcspond~ncia enlice! OrdcnamientoJudici:tl como Derecho de la Organi7.ación 
Judicial y el Ordcnamicmo Judieialcomo Derechode l:t~ Pro fesiones Foren;cs, (a Cl.l)'O 

examen hemos dedicado los parágrafos :mterinrcs) y ello como ba.o;c de 13 rcnovactón 
de la Justicia, como una de lal> obra.1mayorcs t1e nuestra vicia nacional en los próximos 
doccnios. 



ruc el profcw Pricto-Casuo, hxc tunhi~n ooS1antc~ años, quien abordó el 
concepto de fof<' nsc, aplic~do al m~ todo par.J 1:1 pnicüca proec~al. Forense, decía, es lo 
perteneciente al "Foro", que entre nosotros es lo rcspccuvo a los profcsionalc' que 
ejercen la defensa en los Tnbunnlcs, ~~ decir, Abogado>. Dcf~nsorcs (y, en scnlido 
amplio, lambién Procurndorcs). Junto al F<>ro figumla Curia, corno cllug.lf donde se 
residencia el personal sccrcw tal, y por extensión lo rclmivo al lugar donde e 
dcslrrollan las acuvidadcs judiciJics y ¡uri..di.:cion.1b de los juiCIOS, y como un 
térmmo tOtlavía m(IS amplio lodo el pcr,onal y l,1s ac1i' tdatk.'> judiciales, JUri<.dtccio­
nJie,) de ddcns:J. En C\lcs~mido vocncna confundirse "foro" y "curia'', sc¡:un se sitúe 
el i nt~rpretc en woo u 0110 cabo. 

En nuestro país. y h:l\uo bocn cntr:ulo el s.XX. el O.:n:cho Procesal se comprcn­
dflcn la denominada "Práctica Fmcnsc". El profN)r /llontero A roca, en un breve, pero 
sustancio>o recorrido por IJ lus10n.1 de nuc.~11a di,coplinJ, ad,•icnc d~ la corricme que 
preponderó has~\ bi~n entrado el siglo XVIII, CUIKX.ida con el nomon.: ele pdttica 
forcns.:, tendente a C\plocar cómo se r~al i1aban los ¡mocc~o~ <Jnt.: lo-, tnbunalc~. y 
blSada princopalmcntc en la experiencia prufc.>ional, el "nlido o uso d.: In' tri huna les 
y las opimones de wos pr.ícticos. Fue a comico11os del s1glo XIX cuando o;c intmclujo 
en la Universidad su -:.\tudto, y concrctamcmccon el plan docente ele l !l24. ~1 troría, 

que había ' ido el monopoiH)de l.icnscftanta. comcnYó a coexo~urcon la pdctic :~ en un 
intento de acercar l.1 cicnci:l :o l" realidad. Convoencadvcrtir que. a nuc•:tro juicio, es en 
csra época cuando se produce el curimo fenómeno d~ profes10nalitaci<'m llc 1.1 voda 
jurídica. o de forjar mejores profc~ionalc1 en y desde la Univcr~idml . cn<eMndosc lo 
que ocurrf¡¡ en lus tribunales, es dccor, el dorceho que se aplicall:l en é.\ tns, 
contribuyéndosc, cu definitiva, a la formación del ahogado, como jurista práctico. 
Puede docir>e, por ello, que el sigk1 XIX es el gran siglo d~ la abog.1cía é.\J):iftOla. No 
podcmosdetcucrnosahora a explicar lo 411C sut>u~ csutmnnvac ión en la vida nacional. 
Pero sí pod~mos d.:<.i rquccamboócl panor.nn:t ex ostente, ~nriqucciéndosc, > facilitan­
do la formación de los cucr¡>O~ lega le~ conocido con el nnmllrc de Céxligo~ <>leyes de 
cnjutcoamicnto, sin oh·rdar el magnífico monumento que ha sido la Ley Ors:iouca del 
Poder Judicial d~ IH70. De OlrJ parte, el cmnbro de ;,iltCula docente supu10 en los 
albores del Mglo XIX la dc,Jparicoón de Jo,cxámcncl a r~tht:lr ante las Audicncoa~ o 
el Cou, cjodcCasull:t para ejercer la aho~ada.ycvuara,im,~mo !:1 vohrnt:.tria p;L\alllí:J, 
como sb1cma de cnscflant:l oonscn~u:.da en los d~1pachos o buf~tc' de ahngadn1 de 
gran c~pcricucia . 

Paradó¡icamcntc, la hi.110roa se r~pll~. L;t ins:ll isfacción que pnxlujn el nuc,·o 
sistema condujo a su r.Jdicali1ación. El proccdomcmali"no como un mero c"udiu de 
IJS fonnas legales, sin prcguntJrse por lu.1 princopios, dctcrmin6 un cieno ha~t ío, c¡uc 
viJbJiil.ó la muoduc~;ión del nuevo UcrcciK> procesal, de la ciencia que ;,e venía 
imponocmlo en Europ;t. El e,,ce,i•o formalismo. unido a la masificación que hoy 
padecen ~~~ aulas de las Facuh:Kfr., jurídic:lS, h:tccn pr:.~;t i camcnle inoperante d 
cjcrcic1o profesional de l o~ cstudo:uncs de J; Licenciatura, que buscnn remedos d..: 



cualquier clase para lograrunaprcrmociónquecl Alma Malcr lenicga, llámese F.~cucla 
de Prác tica Jurídic:1, Academia de Juri,prudcncia, o pasamía 111Ús o menos individual, 
m:ís o menos colccliva. Y éste es el punto al que esla nueva r.una jurídica debe poner 
remedio. Ni solamente teoría, ni solamcme prJctica. La combinoción de una y o !m es 
la nccc¡.idad a que debe responder el plamcamiemo del Ordenamiento J udici:1l como 
Derecho de la Organización Judicial y las Profesiones f'orcnses, englobando en :1qnélla 
la m:\quina j udicial y en ésla a los pro fesion:Jics que la aniculan, uo sólo a Jos jueces 
<JUC dicen el D.:rccho. sino ~1mbién a los abogados y procuradores que lo JlOSllllan, y 
a quienes en una y otra po1ición colahoran o auxilian la lahor principal, o a las figuras 
homologa bies o equiparables, como S<lll el Ahogado del Eslado y el Ministerio Fiscal. 

Aunque se siga discutiendo la cicmificid;~~l del Derecho y se considere más que 
como c1encia como anc o como actividad que valom unos hechos que le proporciona 
la ciencia, lo cierto es que es !á admitida pocíflcamcnlc la consideración del Derecho 
como ciencia, como un saber r:tcional y en 1Íi lima i ns~n nc1a como un saber r.ro,ólico. 
la doclfinascñala qu~ Jos sujetos del sabcn écnicodel Derecho son fundamenwlmcnte 
dos: ciJua y el Abog:1do, y es en sus func ione~ donde se plantea en su mayorclandad 
el problema llcl s:1b~r JUrídico técnico, y de aquí que el Derecho como técnica cons1sla 
princirahnente en la Administmción de Justicia por los jueces y tribunales, que le 
po., lubn Jos Abog;1do~dcfensorcs. Y alrededor ele estos das pivotes profesionales giran 
lodos Jo;, demás, cuya función consiste en aux1liar técnicameme, coopcmndo o 
co1:1borando en el desarrollo de !:1 vida j urídica. 

l. El Juez. 

Aparece en primer lugar como sujeto del saber cicnlifico técnico j urídico el Jue7. 
o Magi str:ulocon sedeen el Juzgado o Tribunal de Justicia. El problema del J uet., como 
ha pucslO de relie' e Onega y GasSCl," el de auténtico protagonisla, entendido el 
vocahlo en su acepción griega, como di1pues1o ;ti s;1crificio, c.~ decir, a la renuncia de 
cnlcnd~r el caso que se k prcscnUI a j uicio, por cu:mlo d il uy~ su personal idad en el 
o licio de JUzgar, )'3 que su labor C\ b merameme lécmca de aplicar la norma al caso 
concreto. El propio filósofo muesl.l'a sus rC,Jll!tos a la que denomina "doluro'a 
profc,ión", porque como ha dicho el profc.<or E lías d~ Tcj;1da, asegura la suprema 
autond<ICI dcnlJ'O de la esfer:1 tic >us competencia. , pero l imiúmdolas. 

F'rcmca esta limitación o jumoa ella nace O! m cuestión cada vez más palpable. 
Se Lmla de la ncces1dad de hacer buenos j ueces, o de JUeces fommdos ycxpcrimcnudos 
en derecho. Es deCir, de jueces no improvis.1dos. Las rcc1en lc.~ reformas org:ínica; ele 
aume111o de la plantilla judicial han sido una medida saludable pm el cuerpo soál l, 
porque l:1 proporciún jue7Jciudldano ha bajado de los índice~ 1:111 elevados que hasl:l 
hace poco uempo se tenían. Todavía e. u pro¡10rción es alu . pero el ;mmcnlo del 
número de piJzas para reducirla l ropie1a C(Hl el inconveniente de su inadccuad:1 
prcpar:1ción. La historiajudicwl c.~panol a esL:í rcplcla de errores j udiciales, muchos de 



ellos comcliclos por jueces incxpcnos y poco prcpar.ulos para la augus1a funci6n ele 
imp:trltr jUSUCI:t. 

01ra rrmorJ que cada vez se now con mayor acento es la de la cr.:cicmc 
pohú~.ación de los jueces, o su aproximación alas corncnlcs itkológicas del poder. La 
c.X~stcncm de asociaciones tic jueces al>1crtas a l.~> lcndcnci:\S rcform islas, innovadoras 
o 111x:ralcs, constiluyccn sr m1sma un contra~ntido porque se sale de su estricta función 
tic aplicadorcs de la ley a otr:ls que le cslán vcdad:l~. o;curcciendo con apreciaciones 
polftica~ sus ~cn lcnci:JS y olvidando que su cstrict.1 función es esencialmente t6cnica. 

Mayor perjUicio s1 ca oc \C pmtlucc:1la profesión judicial cuando se involucr~ 
con dcbcrc> inapropiados, como es encargarle funcion::., :klministralivas o políticas, 
como cuando se les nombra para componer mco;a, clcclorales o se le adjudica la 
compromclnla wca de rc:11i1.ar los cscrulin ios y proclamar los candidatos. 

Pero qui1ás el a poclo m:ís dcs~1cadn del c>~llncnto judicial esté relacionado 
con su rcfornu orgJmca > coinctdcme con el o.:aw dd C.\tndo ltb~ml. Se trata de los 
cf~ctos de l:t alirmación de la independencia del JUe/ rcsp..'CtO de los otros poderes, u 
los que de ningtul modo ~e sul>ordina, porque la única sun1i>ión posil>lc es a la ley, y 
se tra~1 adcmt\s d~ la gamntía que supone la autonomía de la magistr:1tum, sistema 
conocido con el nombre de a111ogol>icmo, rcgui:Kio en nuestro pafs por el Consej o 
G~ncral dd Pod~r Judicial. Hoy puede ya dcwsc tiUC >i! h.t roto la tradiciún. La 
exi~cnciadd Tribunal Constitucional, y la pecul iaridad de ;u j urisprudencia, así como 
la efcctivid:ul de~~~~ scttlcnciu;, dccbmndo la inconstitucional idad de las normas, In 
propia pos1bilidad de la a<;Olia<:ión de los magi ll f!Kiu~. y la propi:t intcrprctaci6n y 
función del juez 1mbricado en la o;ocicdad, han hecho que el orden judicial rcprco;cntc 
un cu~rpo dd El.tado, corregido por mccamsmos hurocrJtiws imernos, entre los que 
dcst.1ca la nueva visión de la carrerajud1cial en donde la promoción o progresión interna 
ha quedado muy d1sminuida, la ~uhordinación rC.,IJCeto al >UilCfiOr ha quedado muy 
mcdiati1ada. y en la contcswc1ón del sistema de que lm varios gmdos de jurisdicción, 
las instancias, no son >·a un sistemadcsubordmaciónjcr.írquica, porque la dcs1gualdad 
d~ las func1onc~ no debe resolver..: en términos de jcrarqullilción. l lan nacido lo que 
en la doctrina Italiana se tl~nom inll «\utile> 111\trumcntos de control indtrecto del 
magistrado•.quedando ya muy lejos los sis1cnK1~ d.:tkpcndcncia jerárquica propios de 
otros planteamientos. El sistema tr:ldicional puede decirse que ha pericl itado. Y hoy la 
o;ocicdad se cx1xm~ a prc...:mar un nuevo modelo de juc7, al que hay que atribuir un 
status diferente al de funcion:1rio públiro, :1pro~im:mdo ~u figura a la de un profesiOnal 
hl>rc, alejándolo del JUez de carrera propio del s1qcma coolincnt~ll. 

2. El A bo~ado y d l'rucurndor de los Tribunales. 

Paralelamente al juCI como •ujcto técnico del derecho c.~w la figura del 
Abogado calificJdo como obrero del derecho o como ingeniero social, descubriendo 



en est:Js exprcsioncsdosc.,traordinarias faccras: la de su condición ética ante el sagmdo 
campo del derecho, y su habil idad para documentare! caso cuya defensa se le somete. 

Los problemas que hoy presenta la lígura basculan alrededor de la preparación 
y alcam:e de ~ ~~ defensa. 

L'\ prepamción del abogado pasa en nuestro país pcr la consecución del titulo 
de licenciado en Derecho, bastando sólo éste para poderse dar de alta en el colegio 
profesional respectivo. La fom1ación de este profesional debe ser más rigurosa de lo 
que actualmente cs. No cabe duda que la masilícación, de un lado, más de ciento 
cuarenta mil c~tudiantes de derecho anuales, y la escasa preparación del profesorado 
han hecho de los niveles de extgenciadeeste profesional una pura ilusión. La soeicdad 
exige de esta profesión jurídica una gran calidad y una especialización, sin abandonar 
la formación general. Hoy huy en nuestro país más de 60.000 abogados ej<:rcicntcs, 
cifra elcvutlísima que sobrcpaS<~la demanda social, cura limi tación se hace imperiosa 
a través de un sistema de control o de selección, como ocurre con la mayor parte de las 
dcm{¡s profesiones jurídicas Uudicatura, notariado, función pública, etc.) que evite su 
acceso l ibre, directo e incliscriminado. En el sistema anglosajón no se acceden la 
pro lesión antes de los veintiséis :tños, )' sicmpreacompailadode una formación práctica 
efectiva y oblig:uoria. España es el único país tic Europa en el que con veintiuno o 
vci nlidós años se puede ser abogado cinlormar al día siguicnteen el Tribunal Supremo. 

L1 otra cuestión que hemos planteado se rclíere al {¡mbito de su contenido 
prolcsional. Cada ve~ se hace m á patente el intervencionismo público en el recorte de 
l a~ funciones de otros profesionales de gran tradición y ra igambre cu uuestro país, 
ti lulnrc.s de la representación, conocidos con el nombre de procuradores de los 
tribunales. Ha habido un:l intCJlS:I polémica en torno a estos profesionales y su {unbito 
de competencias, con decidido apcyo ofic ial hacia el abogado. En nLJestra opinión 
d.:bcn rcspcwsc el ámbito de una y otra profesión. El problema no es nLJcvo. 1 f:tcc ya 
muchos a~os el gran procesalista itali;mo Calarnandrci se preguntaba sobre si la 
unificación de las profesiones de abogado y procurador po<l ía de alguna manera 
contribuir a realzar el nivel intcilx:tLJal )' mor.J! de la abog¡tcí;t. Y a~aclía: "Tengo qLJe 
confesar quede los tres sistcmasactualmemccn vigor(sepamción absoiLJI:t,unilíc:tción 
absoluta e intermedio con faculwd en el profesional de acumular el ejercicio de ambas 
profesiones) quisiera ver francamente adoptado el primero". Y lo argumentaba basán­
dolo en la cxpcricnciajurídiea, por(JUe la abogací:1 es 1mí• estimada y responde mejor 
en la pníctica:t sus línes de util tdad públ ica en los países en que se aplica el sistema de 
separación absoluta. La unilícación procluceuna plétom de profesionales y un descenso 
del nivel intelectual, y pcr ello, entre olrJs raw ncs, concluye que la separación es el 
IÍnico sistema que asegura una neta distinción entre el abogado y el agente de negocios, 
entre el defensor que es el primer juez del cliente y el mandatario que es su servidor, 
entre la rcprescnwción del interés privado y la rcprcsenwción del interés público. 



IV. El Ordenamiento Judicial, rama autónoma del Derecho Procesal. 

1 lemas visto cómo el conjunlodc nonnasquc regulan la actividad jurisdiccional 
y procesal permi1cn dislinguir, de un lado, el Dcrcchn Procc.•,al, como catcgorí:l 
cicntíllca, y, de airo, el Ordenamicn10 Judicial como Derecho de la Organi7.:tción 
Judicial y de las Pro fesiones Forenses, incluyendo en es le térm ino Uomhi~n las J udi­
cialcs. Los ac1os judiciales y procesales, es1o es, de los Juccc.~ y de las p.1rtcs. o, mejor 
de quienes actúan con ellos o porcllos, ticncn su conteuido y unos efectos dcicnn inados, 
que la ley cslablecc en cada caso. Junio acs1e tipo dcnonnas regu ladoras de conduelas, 
existen wo tipo de normas que eswblcccn el :\mbiiO y los poderes del juet. y del 
denominado en un sentido lato "personal al servicio ele la Administración de Justicia". 
Su conjurllo es muy hclcrogéneo y su gmdac1ón normativa lllmbién muy amplia. 
Consli lu)e un paquete en muchos casos rciterntil'ocn cuan lo a la fiJación de derechos 
)' deberes y en cuan lo a su organización y ftmcionamicmo. De aquí que sea preciso 
determinar si puede o debe ser reducido a categoría científica, de forma que pueda 
hablarse en sentido propio de una nueva disciplina, que postulamos sea denominada 
''Ordenamiento Judicial", y, corno tal, incluida en los Planes de E,tuclios de la 
Licenciatura en Derecho. 

Ya el prof. Prieto-Castro en 1931, a propésito de un artículo public:1do en el 
Bolc!ín de la Universidad de GrJna<L1, tillllado "El Derecho Proces:1l y su enseñanza 
univcrsilaria" decía: " ... lo que hoy conocemos bajo l:1 designación de Derecho Procesal 
abare:¡ mucho m:ís que el "prncedimicruo"; la teoría de los órganos jurisd icdonalcs, la 
de las panes, la de In acción procesal, la de los presupuestos, impedimentos y 
excepciones procesales, In de la pmcha y utras muchas, mlcm:is de aquellas otras 
complicad:t~. que son un capi tulo interesantísimo dcnlfo úc nuestra rama jurídica: 
pluralidad de sujciOS o ¡J:Jrles y pluralidad d~ nnc~ de lutcla" . Dcsarroll:mdo csw 
premisa y en el cpígrJ fcrel:u ivo ala enseñanza 1córica general distinguía do~ apartados: 
"Un primer apartado: Teoría de los órganos de la tutda jurídica, que nosotros 
('Onsideramos no pueden prcsemarse corno una parte del elemento per,onal del 
proceso, por la diferente posición que en é'lc liencn frente a las parl~'· ni creemos 
convcnienletralarloscomoprcsupueslOs de la tutcla(como, p. c .. ChJOvcnd:t y llcglcr), 
por razones did:ícLicas ... distinguimos: el 1ribrmal, la~ pcr son as del trihun:d y In 
gubcma1ivo de los tribunales ... aquí van esllldiadas las cucsuones sobre la posición ele 
los órganos jurisdiccionales en el concierto de los poderes dd Estado y ,u idoneid¡¡d 
para ju1.g:1r, en absoluio, fr~nte a órg:Ulo' de otros poderes. frcme a las panes y en el 
asumo concreto (competencia). Y un segundo apartmlo: L:.1s panes, con los problema~ 
que plantean, y la reprcscnwciún". 

Como vemos, dcnlro del Derecho Proccs:11 incluía e((. Pricto·Cilstr'Q el 
estudio de los órganos judiciales, pero no fundnmenlalw la ncc id:ld de un c~iudio por 
;;e parado. 

i 
....,, 
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1\lás addamc, en 1952, y con motivo de la publ icación del primer volumen del 
TmLJtlodcDcrecho Procc.,al. evoluc ionando en >u posición, inclicabaqtJe "con car.íctcr 
g~neral no cs1:! aceptada la incln>ión de las normas que arcclan a los Tribunales, su 
personal y su composición dentro del Derecho proccs;JI en sentido estricto, siendo 
corncn1c, sobre iodnenl!c nosoi!Os, haccrunnparlndo dccsw ·malcrías como Derecho 
de Org:llli~.ación de Trihur~1 lc.~. osimplcmcmc Organi1ación de Tribunales". Con esta 
Ollinión caraclcri1.aba la Organi,•teión de los Tribunales como una parle del Derecho 
procesal. Y aflm1.\ndose en la mrsma anadía: " ... no se lr:llll de eonstilulf una rama 
independiente ni mermar la esrera del Derecho procesal, pues no calle duda y nadie 
puede discutir que los Trilmnalcs figuran en el proceso; l:ln sólo la siluación prccmi­
nelllc rlc los nHMnos jusnr,c;¡ría la scparnción, pero ello no se hace necesario, bas~tndo 
con LIUe al exponer el Derecho procc><ll, el estudio de los Tribunales se efectúe no 
incurriendo en el error de siwarlos bajo el cpígrare que lr.ll:l 1lc "la~ personas del 
proceso" ,juntarncntccnnl:is partes (en el Derecho procesal civil) o con tos i n l crvinien~s 
(en el penal), pues ello c.; OOI ~ionndoa 4ucsccrca vcrsnllcnwda laopin ión de que todas 
' la~ pct'SOIHIS del proceso" o;on iguales o liguran en un pie dccquiparación". Y concluía 
pronunci5nctose por mclmr su e11udio en la parle gencrJI del Derecho proceS<ll. 

Fmalm~me, en 1986, y lr:lS una rápida evolución cicmír.ca, se pronunció 
<k:rinitiv:imcnlc por cltlén'chodc los OrganosJurisdlccion:Jics y del personal que les 
h:tee vivir y prodUCir lOS rru101 dc la impartición de 1:1 JuSl!Ci:t", al qu~ h:1 dcmminadO 
paladinamente "Derecho de Tribunales", ya l:u1ne ha conceptuado corno "una r.un:1 del 
Derecho Procesnl que tmla de tod:Js las materias relacionadas con los órganos 
juri,diccionalcs y su aclividail". La enorme cantidnd e 1mpor1anda de esas mm erías 
-agrega-exigen ,epar:1r es~t rama jurídica, dedicándole la debida :liCIIción, con car{telcr 
indcpcmlicnle, y estimando desacenadn In inclusión del estudiodeestc Derecho (nuevo 
en la parle del Derecho Procesal qucscocupade los "sujclos del proceso", por el hecho 
de que los Tribun:t lc.l de Justicia (órganos jurisdiccionalc~) estén compuestos por 
perwnas físicas o porque figuren en 1:1 "relación juridica proce al" según <l lgunas 
concepciones de &.la". 

Pese a 13 autorittlll doctrinal del prof. PrielO·Castro, la con~idwci6n del 
Ordcnamien toJuclicial,o Derecho de Trihtumles, como una rama del Derecho Procc.~ l . 
no es pacillc.amenteudmilida. Se sigue arerrando a la conccpdón clásic:ulc los sujetos 
del prOCeSO, y es desde esta llerSpcclivadCSde dOlldCSeCOillCillplacl rcu{uucno dcl jnCI. 
}'de sus órgano~ prop1os y auxiliarc.1. 

Por eso hemos de volver al plamram1en1o del D~rccho corno conjunlo de 
o;abcrc.o;, pam Íllll ic:1rquc el saber técnico se supedita al saber lllosólico. y se C<lui libr:l 
con el conce¡no de saber cicmílico, que c.1 el que se prO}'CCL:l sobre las dislinl:lS ramas 
JY.Ifl icularcs de una ciencia, cuando la malcría sobre la que recae 1u conocimiento se 
riel imita. Se h:l afumado, en consecuencia. que el campo del saber cicntír.co del 
Dcrc~ho es el de las ranm~ jurídicas y que su número es variable y cambi:lnlC a medida 



que se van descubriendo nuevos aspectos o perdiendo im ponancki otros. Dd Derecho 
Hom:mo y del Canónico nacieroolosdcrechos nocionales, como s:Jbcrcs más o menos 
enciclopélli\:ns. En nuestra opimón, hoy el Derecho Constitucional, en el marco más 
amplio del concepto de Derecho Público, ocupa la misma posición de preeminencia que 
ocupó anwno el Derecho Civi l. Su carácter bá1ico de los distintos ramo; de lo~ 
ordenamientos jurídicos naciooalcs no puede cucstion~e. Y por su alcance tampoco 
puede cuestionarse la importancia y rango del Derecho Procc..,al, IJI IC poco a poco va 
conquis~111do parcelas si tuadas en terrenos del Derecho Civ1l (hipoteca}, del Derecho 
Mercantil (insolvenciaoconcurso) odcl Derecho Pcn<~ l (actividad ejccutiv:1 peniten­
ciaria), al mismo tiempo que cl:1bora categorías propias c¡ue se consolidan por sí 
mismas. Co1t1li1Uyc el Derecho Procesal un DcrCl:ho creciente en su úmbito, un:1 
cicnci:l que tmta de buscar fundarncnt:lc ión tcóriC'J a sus insti tuciones. 

Lo mismo puede decirse del Ordcn:unicntoJudicial, entend iendo por él la rama 
del Derecho público estat:l l que tmta de la Organizac ión de la Justic ia y de las 
Profes1ones f'orcnscs. Aunque su estudio se 1~1 vinculado llOr su objeto al Derecho 
procesal, no es ClcrtJJllentc un:t parte del Derecho Proccs:11, porque ésta ciencia versa 
scbrc el m~lll<.loúc aplicar la ley al caso concreto, y aquélla le es previa en cuanto r~llld i:1 
l:~.>cond ic ionc.l pam que ésta pucdadcs:trrollarsc, tomando como base lajerarqui~ación 
y organi7Jción d~l propio Eswdo q11e constituye su esencia. No es, por tanto, un:l 
ciencia que ataJ1a a la din{lmica del proceso, 1ino a 111 cst:i Lica, la Organi 1~1ción de la 
Ju,ticia. antecedente y cimiento de la aplicación o detcnnin:tc1ón de la nonna. 

Cuando se considera al juez, o al órg:mo judicial , como sujeto del proceso, al 
mismo nivel que las partes, no cabe duda de que su c.~tud io lo reclame el Derecho 
Proces:~l, el Derecho del pnoccso. Pero cuando scen1icnd.: que el Poder Jud icial, no es 
ni siquier.1 un Poder político, ni siquiera un órgano del Estado. sino del D..:rccho, el 
plamcanucmo. por 1amo, es di~ti nto, h:t~~~ el punto de que la dependencia del 
Ordenamiento Judicial del Derecho Constitucional ~:~m poco tiene valor, ni solidez, y 
ni puede, ni debe sostenerse. 

l la sido el pror. SáochCJ. Ag"~l 'luicn ha C\plir:ulo la conccpe16n del Derecho 
como ordenamiento, relevando a un segundo plano la w nce¡x:ión normmiva del 
D~rccho qu~ se funda en la ley establee id~ porunleg1sl:ldor. y q111: cm:ucut ra ~um:h imo 
exponente en Kelscn cuando !coriza que es derecho lo que dclinc como tal derecho un 
legislador. Pam la concqx:ión del Derecho como un ordenamiento im,ti tucional que 
organita un grupo social concreto. el Derecho nace con la misuu1 cx"tcncia de la 
IOCicd:Jd organ1zada como cooclición de una convivencia humlml perdurable. Y se 
llama orden~m1cn1o jurídico al et¡uilibrio existen le entre el orden del Poder y el orden 
del Derecho, que no e,; otra cosa que el ortlcn:unienlo in~ 1 i 1ucinnal ele la sociedad, es 
decir, un hecho jurídico cspontínco que nocc con la sociedad mi1nu1 co1no una 
condición de su existencia. La limit:lcit'Nl del poder político dcJJ:.s¡¡¡do por el Uerccho. 
encucnt~:~ ,u m5xima formulación con el denominado Es¡¡¡clo de Derecho. 



Se comprenderá ahora que la Organi7ación de la Justicia, el Ordenamiento 
Judicial, sea la b:1scdel Ordenamiemo Jurídico. y su autonomía le veng;¡ dada por su 
propia mnura lc~.1. al margen del proceso y del poder, <nmque uno y otro condicionen 
su ejercicio, tluuque una y otra ciencia, el Derecho Procesal o el Derecho Constitucio­
nal, contemplcu aspectos de su existencia, con los que necesariamente h:1bni que conL1r 
a efectos tl id;ícúcos. 

Y no otro sentido dciJc tener nuestra tesis de la autonomía del Ordenamiento 
Judicial, como pnmcr:1 rama del Derecho, previa al estudio del Derecho Procesal. El 
Ordenam iento Judicial es la ciencia que úene por objeto el estudio de la org:miz:tción 
de la Justicia , y no la aplicación de la norma o la determim1ción del Ordenamiento. 
Execrabk rcsull:1rá hablar de u11 Derecho Procesal org;inico, porque lo que se orgm1iza 
nn es nunc:l el proceso, que al fin y al cabo es "'' instrumento, sino la Justicia, que es, 
por el contrario, el fundamento. 

Queda por detcm1 inarel contenido de la nueva disciplinaquc propugnamos con 
estud io indcpcndicnte.Si I:Jjurisdicción,acción y proccso,como trilogíaestructuml del 
saber procesal, deber.\ insenarsc en su seno; el pnpel que se le atribuye ni Consejo 
General del Poder Judicial, como cúpula del sistema de mllogobiemo de la magislra­
tura, en cuanto a su actividad nonnativa, las competcnciasdellvlinistcrio dcJusticia en 
materia de administración de j11sticia, la misión del poder judicial en b doctrina de la 
separac ión de poderes, la acción del Mi11istcrio Fiscal, no limitado, ni restringido al 
ámbito del Derecho Penal, sino proyccudocn la vida social como defensor de intereses 
sociales lesionados o en estado de peligro, como operador social y tu tor de intereses 
e o lectivos o difusos (fami 1 ia, s:1 hui, mcdin:unhie nte, propiedad, ctc.), la responsabi 1 idad 
del juez como máximo exponente del Ordenamiento juri<l ico instituci01wl, cte. 

A la puena de las rcfonnas universitarias respecto de los esUJdios de Derecho 
están pendientes de su ingreso olras muchas disciplinas: el Derecho Urbanístico. el 
Dcrcd1o Agrario, el Derecho Autonómico, el Derecho lnl'ormático, el Derecho 
Comunit:trio, el Derecho Electoral, el Derecho Comparado, el Derecho Ambicnt tl, el 
Dercd1o de los Consumidores, la Criminología,la LógicaJ urídicau la Medicina Leg:1l. 

La conclnsión rm\s eSIJCrnn'l~ulnm a la que llegamos con estas ideas es la de que 
ya es hom de aparwmos del enc;Jsi llmniento de las ciencia;, propiciado en la teoría y 
en la pdctica por Savigny y Napoleón, los dos burócraus más importantes de la 
Historia de la Humanidad. Si mantenemos la división del Derecho en ramas no tiene 
o tia explicación que la propia oporttmidad o conveniencia de un sistema cd uc:llivo que 
obliga a la obtención de unos par.1mwos curriculares. llámense créditos u horas 
lectiv3S, y como un.1 tnrcaque hay quecumplirtnmbiénorganizaúvamcnte. Desde hace 
más de un siglo la Universidad ha estndo encorsetad" por el dogal de unas disciplinas 
muy del imi~tdas, dcc.~paldas unas a atr.Js, sin ninguoa cooexió11, ni interdependencia. 
La Ley de Refom1a Universitaria con laadmisióndel principiodeautonomía universitaria 



h~ abierto un portillo enorme en esta forl:llc7.a hasta ahora inexpugnable. Son mu: hos 
los que se csfucrwn desde dcn!IO a resistir ni cambio. Son pocos los que se atreven a 
entraren el n:cimo, como si se 1rawa de una c1udad prohibida. En esta luclu se est:\n 
produciendo much:1s vícumas: millares de univcrsitanosque acceden a las carr~ms sin 
ilusión) ~ in \"Ocat:ión, con cljiiiiUII de que al final, concluidos sus estudiOS, deberán 
cmpe;w otra vc1. pam cncorJ!Tar una salida profesional que les si túe en la socicd:Jd con 
dignidad ~ indepcndcnci<J. 

Sirvan esws modcsk1S palabras, quc vuestra paciencia me ha dis¡xmsndo el alto 
honor de pronunciar, para alerl:lr la conciencia crftiCll de quien lleva en su médui:J 
espfritu universiturio, buscando cada día entre frustraciones continuas una salida uiru-;a 
a t:ml:l r:unplonerb humana, con la cspcrmw.a puesta en un mañana próximo, que se 
avitora cuando como decía el prof. Cuenca ya no puede hablursc d~ crisis de la 
Univcrsi!bd, sino de calá~ trofe, y cuando queda tan poco en pie que bastar:í con la mú~ 
liviana corriontc de aire para dar al traste con todo. 

Y termino, acudicr1do a los clásicos. "'Si pudiéramos hacernos cnt~ndcr sin 
hablar, prescindiríamos de las palabras. No pudiendo, ~e han invent:ldo ést:ls. exclamó 
Ciccrón,no 1w a oculk1r nuestra volunwd, sino 1~1rn manifcst:trla"; p~ro yo s~. como 
Plinio, ··qne muchas veces es mayorclocuenci:1 call:rrqu~habi :Jr". Cuenwn lu~:ull i guos 
t¡ue Srdonio. el solista, fanfarroneando acerca de sus conocimientos pronunció un 
breve discurso: 

S• Ari" óteles me cita al Liceo, ¡ir~ ! 

Si Platóu me invita a la Academia. ¡acudiré! 
Si el Maestro del Silencio, Pythagoms.me II:JTna. ¡callaré! 
Oye Sidonio -le gritó uno de los oyentes- Pythagoras te llama. 

Por eso hedecallarconscicntedequesi he abogado, es decir, defendido un tema, 
lo he hecho con cl convcncimicniOd~ la defensa tic una causa noble en esta noble Ca su. 
A vo otro.\, mis jueces, corresponde dictar sentencia. 

Muchas gracias. 
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